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RESUMEN
Se estudian 22 horizontes fosilíferos procedentes de cinco secciones
estratigráficas localizadas en los materiales silúricos del Sinclinal del Gua-
darranque (Zona Centroibérica). La presencia en los mismos de graptoli-
tos, junto a algunos conodontos, reviste un gran interés bioestratigráfxco,
permitiendo la datación y correlación de gran parte de la sucesión. Esta
comienza con la Formación Guadarranquejo. en la que se encuentran
representadas las Zonas Turriculatus a Crenulata del TelycLriense, exis-
tiendo un laguna Rhuddaniense-Aeroniense en la base de la sucesión. A
continuación, la Formación Guadarranque corresponde esencialmente al
Sheinwoodiense, evidenciado por las Zonas Linnarssoni y Riccartonensis
mientras que el limite con el Ludlow se detecta en las «Areniscas de Las
Cabezuelas», en cuya parte superior ha podido reconocerse la Zona Nils-
soní del (iorstiense. La presencia de materiales silúrico-devónicos más
modernos se descarta provisionalmente en el núcleo del sinclinal.
ABSTRACT
Twenty two fossiliferous lewIs from the uve stratigraphie sections in
Silurian rocks of the Guadarranque Syncline (Central-Iberian Zone) are
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studied. The presence ofgraptolites together with conodonts is very signifl-
cant and ofgreat biostratigraphic value in order to date and correlate a big
part ofthe succession. Re lowest beds are the (iuadarranquejo Formation
and represent the Turriculatus and Crenulata Zones froin the Telychian.
they are preceded by a gap representing Rhuddanian-Aeronian.
The following Guadarranque Formnation, is referred to the Sheinwoo-
dian because of the presence of tbe Linnarssoni and Ricccartonensts
Zones. The WenlocklLudlow boundary lies within the «Cabezuelas
Sandstones». in the upper part of which the Nilssoni Zone of tbe Gorstian
has been recognized. Ihe existence ofotheryoungest Silurian to Devonian
strata in the syncline core is very improbable.
INTRODUCCIÓN
La existencia de fósiles silúricos en el Sinclinal del (iuadarranque se
conoce desde los trabajos dc MALLADA (1875) y EGOZC LE y MALLADA
(1876), quienes citan los primeros monográptidos procedentes de niveles de
pizarras ampelíticas en el término de Alia (Cáceres). Posteriormente, otros
autores mencionaron nuevos yacimientos fosilíferos, como GÓMEZ 1W.
LLARENA (1916), SAENZ GARCÍA (1947), RAMÍREZ Y RAMÍREZ (1955). HER-
NANDEZ SALMPEIÁAYO (1960). ROMÁRIZ. et al. (1971). GIL CtD et al. (1976),
ROBARDETet al. (1976) y BALLESTRA et al. (1982). Sinembargo, estos traba-
jos consideraron de una manera muy parcial los materiales silúricos, limi-
tándose al estudio de algunos cortes puntuales y refiriendo el hallazgo de
graptolitos en las pizarras ampelíticas negras de la parte inferior de la
sucesión; permaneciendo prácticamente inédito el contenido fosilífero del
resto de la misma.
Con motivo de la realización de un análisis estratigráfico global de los
maleriales siltiricos que afloran a lo largo del Sinclinal del Guadarranque
(RODRÍGUEZ NÚÑEZ, 1989) hemos tenido ocasión de investigar desde el
punto de vista bioestratigrálico el conjunto de la sucesión, que se caracteri-
za por una gran monotonía de las litologías presentes y una relativa com-
plejidad estructural. En este trabajo se exponen los resultados obtenidos
del estudio de los diversos yacimientos fosiliferos, de gran interés para la
datación y co> relación de las distintas unidades que componen la sucesión
stlúrica.
La temática de este trabajo se inscribe dentro del proyecto LD-456
(«Bioestratigrafia y Palcoecología del Paleozoico inferior del SO del Maci-
zo Hespérico») desarrollado por el Instituto de Geología Económica
(C.S.I.C.-U.C.M.) en su programación 1985-1989.







1m(; lA. Esquema geológico del Sinclinal del Guadarranque. l: Rocas plutónicas:
2: Materiales silúricos; 3: Materiales ordovicicos: 4: Cobertera postpaleozoica; NT:
Navatrasierra (Cáceres): PV: Puemio de San Vicente (Toledo); Ci: Cliara (Cáceres): BM:
Bohonal cíe los Montes (Ciudad Real).
lto IB. Localización aproximnaola del área cíe estucho en el contexto de la Zona Cen—
troibérica dcl Macizo Hespérico.
GFNERAI>IOADES SOBRE EL ÁREA DE ESTUDIO
El Sinclinal del Guadarranque es una importante estructura constitui-
da por materiales ordovicicos y silúricos, que se extiende a lo largo de más
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de 100 Knis. de longitud en la Zona Centroibérica. Desde el punto de vista
geográfico, este sinclinal se sitúa en los limites de las provincias de Cáce-
res, Badajoz, Toledo y Ciudad Real: correspondiendo desde el ptmnto de
vista geológico al sector occidental del dominio de los Montes de Toledo.
encuadrado a su vez en la parte meridional de la Zona Centroibérica del
Macizo Hespérico (flg. IB).
La estructura discurre con dirección NW-SE desde su limite septentrio-
nal, constituido por tos materiales terciarios de la Cuenca dcl Tajo en el
Campo Arañuelo, hasta la zona del Embalse de Cijara, donde toma una
dirección WNW-ESE, volviendo a cambiar de dirección a la altura de Hor-
cajo de Los Montes (Ciudad Real), para desaparecer bajo los materiales
terciarios y cuaternarios de la Llanura Manchega cerca de Malagón (Ciu-
dad Real). Los limites del sinclinal vienen marcados, aparte de por los ya
mencionados terciados que aparecen en sus extremos, por los afloramien-
tos de materiales «anteordovícicos» (Proterozoico-Cámbrico inferiotj. que
afloran en los grandes anticlinales de Valdelacasa (al E.). (iuadalupe—lhor
(al W.) y Navalpino (al 5.). Sobre dichos materiales aparece «colgada» la
estructura sinclinal que nos ocupa. integrada por materiales ordovicicos y
silúricos (fig. la). Estos últimos, atioran en el núcleo del sinclinal, constitu-
yendo una estrecha franja de aproximadamente 93 Kms. de longitud por
0,5 a 5 Kms. de anchura máxima, que han sido estudiados por parle de uno
de los autores de este trabajo (RODRÍGUEZ NÚÑEZ, 1989). Sus resultados
más significativos residen en la distinción de 3 unidades litoestratigráficas
nuevas con rango de formación, que incluyen 4 miembros, y 2 unidades
informales, cuya propuesta detallada será objeto de una próxima publica-
ción. Dichas unidades son. dc base a techo, las siguientes:
— Formación de grauvacas y cuarcitas del río Gualíjia: Atribuida tentad-
vamente al Ordovicico superior (Hirnantiense). Estratigráficamente se
encuentra situada sobre las «Pizarras intermedias» de GIL CID et al. (1976)
y ha sido considerada como silúrica por autores anteriores, por lo que la
hemos estudiado dentro de nuestro trabajo. Pre~cnta un espesor que oscila
entre los 20 a 80 metros, pudiéndose distinguir en ella 3 miembros. Los
miembros inferior y superior, Miembro Risquillo y Miembro Nava/destajo,
respectivamente, están constituidos por grauvacas negras masivas que pre-
sentan cantos exóticos de composición heterogénea (cuarcita, pizarra,
ehert, cantos blandos, fragmentos de rocas volcánicas etc.) y tamaño varia-
ble (milimétrico a decimétrico), habiendo sido interpretadas estas facies
como de origen glaciomarino (ROBARDET y DoRE, 1988). En cuanto al
Miembro medio o Miembro de cuarcitas de Las Majuelas, se encuentra for-
mado predominantemente por cuarcitas que dan un importante resalte
morfológico y constituyen un buen nivel guía desde el punto de vista carto-
gráfico. El contenido fosilífero de la Formación Gualija es prácticamente
nulo, habiéndose establecido su edad mediante criterios litoestratigrálicos.
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— formación <le ¡>izarras c¡mpeht¡cas y arcillosas del arroyo Guadarran-
quejo: Unidad predotnina ntemente constituida por pizarras ampeliticas
negras mtty gra litosas y con abu ndante pi rita, en las que se local izan gran
can tidat] cl e niyel es lésí IIjeros. Li¿¡cia lech o las pizarras se tornan irás a rcí—
los¿ts, en a paremí te 1 rasito gradual con [a it u íd¿td sít prayacente. III espesor
cíe la ommac mt> ti osc i la en ¡re 5 y 20 met ros.
— bottttaoyott d<’ alterncc,uías de <ucroitas 3- pizcirras del Guadarran<p-te
(j~ u st tu ida po> r 1 50 a 200 niet ro>s (cu¿t ndo a it ra e ti sit total ¡dat1) cíe aher—
nauctas cemítímétricas de cuarcitas y pizarras arcillosas. En e-sta lormacion
ap aicce í u te real ¿ido cii algu u as local ida cíes u ti mxii cmbro cxc Itt si va ni emdc
pi za rrc>sc qu e se sitúa aproxini adamen te hacia la miii ¡aol ole la su ces i oh - el
Mie,nbro cíe ,m ‘izarras <le La Carrera. Emi e sta u ni dad aparecemí v¿tnos ti ivel es
fosiliferos que pertuííten datarla con bastante prectsmoti
— Por til tibao). cti Itt parte s U ptbiO i~ de la stices íón silúrica - se han es ¡LI —
bí ee ido> olos unidades Ii toesí ratigmá lica s ole caracte r imito)rmíi al - debido a cí u e
se descomiocen sus II muites x espeso res, ci u e batí siclo oletioní ¡ti atlas «A tenis—
cas dc ti (<¿hez uelcíí» y úCuc¡rcit<t.s cíe Cerro i-Ierruntbe”. 1- a ji ni ni era c’sta
lomí a-tía por al tuíe¡í o s 50 mííetros cíe al te ni a nc ¡ a s ce ¡it ini él nc ¿is ole gui u va —
cas miegras y pmzairas. miemítras que la segunda incluye cuarcitas lerrcígino—
sas. que aparece mí mes 1 ri ugídas a a [lo)ra mii te ritos esí ra t ígrauca mne títe «para —
a<mide to mi os». Ambas unid¿<des ct~ti st ítu yen los mii =tte rl ¿iles palto) ¡o íes is iii ti 5
tiiodermíos registrados en el área de estttci io.
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La edad cíe esta un iclad sólo puede estínia rse con criterios litoestr¿ttigrá—
íleos, ya que mío ha proporcitmmclo fésiles determinables en ninguna de las
local i clacles estcmdiaclas. i)emilro del Sinclinal (leí (hmadarr¿-tnque. los Cm mí icos
datois pa lcoíítoiogicús dispon i bies corresponden a los restos cíe trilobites,
ti nacía íopoclos x bivalvos memie ionatlos por BAI .1 .F.S]RA Ct ¿u., 1982 cerca cíe
l¿t b¿-¡ se dc It 1 ormac iómi: y a los fragmentos cíe bomii¿tlo>zocís i ndetermina—
bIes encomítm atios por nosotros en la íiitercalacíóíí a rnpelitiea niás elevada
del co dc tipo dcl Mienibro Maj uclas. domide además los nivele.s basales del
Mie mbm o Rí squmIlo jatribién incluyen bioelastcs o> a rtejos cíe crinoides de
aspecto r~~i íbon aclo, en utía posición estratigráfIca que sería coincidente
con la cíe los lósí les (¿ígu ¿ilmemite reelabo lados?>) citados por BM .1 ESIRA et
Rl. <O~ Oil.>.
A iii ta de a rgímmentos paleontológicos, los trabajos más recientes sobre
el Si nc-li ¡ial del (~ ítadarranqu e batí considerado cjí¡e por eticontr¿irse la
it mii da ci co nip remi di ti a etít re las «Pizarras 1 ntermediLis» olel Cara doc y- las
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ampelitas con graptolitos silúricos. los eqtmivale¡ítes de la Forníación Gua-
Uja deberían tener una edad Aslígill-Llandovery basal (BAI.L12s1RA cl al.,
1982> o enteramente Silúrico interior (MONTESFRÍN y Lopi-z, 1985 a y b:
NOZAL Y PÉREZ RolAs. 1985 a y lx Gil. SERRANO. 1985). La pniníera pí~o-
puesta se fundamexita en co)iisiderar la comitiiiti idad sedimenta Ña de la
sucesiómí ordovícico—silúrica. níientras que la segunda acepta una disconti-
íiuidad entre anibos sistemas. sit uaoia líien a techo cíe las «Pizarras ínter—
níed ias», bien cerca (le la base de la «Cuarcita de las Majuelas». que imíípl
caría en cii alquier caso tmíia laguna estratigráfica de los miíatcniales del AsE—
gui. Esta últinía propuesta tanípoco resuelve la asignación eronoestratigrá—
(lea de la Formación Gualija. optando los autores del MAGNA por atri-
buiría al Silúrico inferior tras comparar la umiidad cimarcitica del M ienitíro
Majuelas con la «Cuarcita de Criadero» de Almadéíí o la Cuarcita de Cas-
tellar (le Sierra Morena Oriental, consideradas ambas como Silúrico infe-
rior («Cuarcitas del Llandovery» o dc «base del Silúrico»). En la parte me-
ridional de la Zona Centroibérica. se encontraron recientemente graptoli-
tos del Aeroniense a techo de la Cuarcita del Castellar (GUTIÉRREZ MAR-
CC) y PINEDA, 1988) y su equivalente en la Formación Vale da Umsa de
Buyaco, Portugal (YoIINCI. 1988). que a su vez, y en ambos casos, guarda-
rían continuidad sedimeniania con las aropelitas fosilíferas suprayacentes.
No obstante, esta circunstancia es muy distinta a la observada en la Cuar-
cita de las Majtmelas del Sinclinal de Gímadarranque. entre ctmyo techo y l¿ís
aiiipei itas se sitúa tui tranio cíe espesor variable de grauvacas ecímí ea mitos.
Por esta razón, la referida cuarcita se considera en este caso co>nío un
tu iemiii> ro i n termíícd io ole la Fo rmíí ae i dii (~ u al ij a. Ii mii it ada a stm ve. tío, r cío
discomítinuidades estratigráficas de amplitud considerable.
Como ya liemos aliuntado, la Formación Gualija cc)lisiste esencial-
mente en una sucesión de grauvacas con cantos exóticos que ocupa una
posición comparable, y tiene caraeteristicas idénticas, a las facies de «peE—
tas con fragmentos» observables en numerosas localidades del centro y
suroeste de Europa. norte de Africa y noroeste de Sudaniérica. Dichas
facies ocupan siempre una posicióíi intermedia entre los materiales
ordovícicos y silúricos evidenciados paleontológícamente, y revisten unas
características sediníentológicas que los haceíí asiníilables a dianíictitas cíe
origeíí glaei(>maritio, reí acicinables comí la glaciaciótí global finiordovícica.
Esta hipótesis es compartida en nuestro área de trabajo en base a texturas
~<dropstones» observadas durante el estudio petrogrático de los ciastos
inmersos en las grauvacas de la Formación Gualija. Ello sería en principio
congruente con un lr¿insporte. cuanto íiienos parcial. cje los cantos a cargo>
cte icebergs derivados del inlancísis centrado cii el paleocoíítinente de
Gomídwana, y áreas emiierg¡das penílénicas al mismo. duratite el 1—1 i riiantien—
se (Aslígilí terminal). Esta últi tíía colad lía sido confirma da por los elemiíeii—
tos de la «fauna tic Hirnantia» encomítraclos en diversos alloraiííieuitos tic
las clíamictitas cmi cl miorte de Africa y Porttmga 1. a veces a techo cíe u mii cíacies
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cuarcíticas comparables al Miembro Majuelas <ver síntesis en RORARI)ET
y Domu. [988: YOUNCj, 1988).
En ciefl mí itiva y teíí iendo cmi cuenta la u tiilormiclad de este tipo de depó—
silos cíe la alacies eorn Íragmemito)s», en u u área que clesborda coíí mucho el
á míílí ito estuchado cmi mí omestro trabajo, así comiio su interpretacion genética y-
los ci atois paleontologicos citados, consideramos a la Formación Gua lija
co>nío cíe edad II iniia mítiemíse (Ordovícico tcrmiiinal) con gran probabilidad.
La razón cíe imícltm ir en míuestro trabajo sobre los materiales silítricos tina
it míiclaoi cirdoivícica se irnptt so por la míecesiclací de revisar la totalidad de la
sucesmómí atmibuicia al Silúrico por lo>s autores aiiteriores cmi el Siiiclinai de
G u ada rra ííqtí e.
I(>rmacion Gtiadarranq itejo
Las pizarras auipelíticas de esta unidad son por lo general muy fosilífe-
ras, eo>nociéndose desde antiguo la presencia de graptolitos en los arroyos
de (iuadarranqímejo. Navalonguilla y El Molinillo (MAI.t>ADA. 1875: EGo,.-
rl y MA!>! AD\. 1876; GÓMIZ DL LLARENA. 1916: SAFINZ GARCÍA, 1947:
RAMIRI ¡ y RxMíRmt 1955). Las listas de especies identificadas se vieron
aní 1)1 iaclas comísícierablcniente en los trab¿íjos de GIl. Cío el al. (1976).
ROI3ARI ) [6!. mi aL (1980). y BAlI 1 51RA el aL (1984).
L n ci presetíte trabajos liemos obtenido graptolitos acoimpañados po>r
conodotitos, Ii raquiópodos. miaLmtiloicleos y eumyptéridos al níenos en II hori—
zomí les cii feremítes cíe la Fo>rniacióií G uadarranquejo. clistribu iclos en cinco
sece momí es estn¿ttigrática s. Las local ioladcs estu diaclas recopil ami la práctica
total i cía ol cíe los yacíniíentos niencionados en trabajos previos. habiéndose
reestud ia do todos los liorizomítes cíe ijíterés bioestratigr¿ifico clecluciclo>s cíe
1 ¿ms listas cíe espee ¡es a portaolas por ¿mcíííellos.
Desde el punto ole xista lííoestratigralmco, los yacimientos con los gmap—
tol itos silúricos miiíts antigttos se local iza mí cmi i¿t mismna base de la Forma—
cioSmí G imada rnanquejo cmi chis aflc>ra ni ictí tos cli lerentes. E-] p ri Inero) de ellos
se sil cta en el ña neo miorte del corte del Puerto cíe Sa mí Vicemíte (fig. 2). cii la
ori lía NO cíe u mí pozo antiguo abierto en el cauce oid arroyo local para la
bá squecla de carbórí (u ivel lósil itero PN —1 ). En él se deterniinaroii los
graptchitos siguientes:
Monogrc¿ptus turriculatus (BARRANDE, 1850) (blm. 1. figs. 1—4).
Al mncírri PLRNItR. 1897 (Lán¡. 2. hg. 2).
Al. pandus (LAPWOR]I-l, 1877).
Al. p.seudohecki BOUCEK & PÑÍBx’L. 1942 (Lám. 2, hg. 9).
Al. el. unclulcítus ELLES & WOOD, 1913.
Al? maccovi LAPWoRTI-I, 1877.
KL plaitus planus (BARRANDE. 1850) (Lání. 2. hg. 7).







Ñu 2. —Esquema geológico con la localización de los yacimientos /ixs.’lífiros situciclo s en las
uttnediaciones de l<¿ carretera C—401 (Ibie</o—Méridci, por Gucdalupe,l entre los kilómetros 146
y 149, cii sur del Puerto de S<¿n Vicente (Toledo). 1: «Cuarcita <le La Cierv<,» (Caradoc): 2:
«Pizarras intermecli<¿s» (Caraclo<-): 3: Miembros- grau ráquicos <le la Fm. GuaU/a: 4: Mb.
Majuelas: 5: Ftn. Guadarranqueja: 6: 4lternancia,~ <le la En,. (iua<larranque: 7: Mb. Carreta
(Fm Guadarrcinque): 8: Cobertera pos-ipaleozoi<a.
Rasgos b iocstr<ttit4lttficas cíe lc¿ su<esion sil¡¡rioo... ql
Pristiograptus u midas (LAPWORTH, 1880>.
/? ci vc,ricthilis (PERNER. 1897).
Rc¿slriut clLsrans distaus (LAPWoRTH. 1876) (Lám. 2, hg. 1).
R. linnací BARRANDE. 185(1 (Lám. 2. hg. 5).
Prnalogrc¿ptu.s altis.si¡nus FilEs & WOOD, 1908 (Lám. 1, flgs. 6 y 8).
P cf. ootmmcus BouÉí>K, 10)32 (Lám. 1, hg. it.
1’ cl. ot’ccttts ovatu.s (BARIZAN Dl. 185<)> (Lám. 1, hg. 9).
Parac/iínacograpzu.s sp. (Li mii. 1. hg. 5).
jumito a [os conodo nios:
Ck’t-niodt.’s cl. carncHas WAI.i.ISER, 1964.
Dístomodus staurognc¿tlíoides (WAI .1 ISER, 1964)?
El conju nio cíe estos graplolito>s permite caracterizar ni uy bien la Zona
Turriculatus del Telyehiense basal (parte baja del Liandoverv «superior»).
Dentro cíe el la, la prese mieta cíe 1?. litt,tací sugiere incluso cina correlación
mas delalíada con la parte iii fenon y iii eclia cíe la ¡ozona cii sus a flora—
ni ientos típicos de las lsl¿ts Británicas. Por su parte.. las dos especies cíe
conoclotí tos clentílmeatías aportan unas precisiones menores va que aba r—
can una distnibucio5mí más atiíplia, comprenolida entre- el ieiych ic-nse y el
Slíeunwoocl ictise (Lía ndovery—Wenlock).
Otro v¿mcmmíímen It de gra ¡ilol ¡tos tic la ni isma edad que el anterior, se
localiza e m-í la Apretura de la Muela cerca cíe Ci ¡ara. Los fósiles aqui son
menos ab u ud ¿tistes debido a la iii tensa alterac íou ci nc ni a títtiesta la rc)ca,
habiénclose mecomiocído:
Mottogr<tptus tuc-rictí/alus (BARRANI L, 1850).
Al. nharrí PERN VR, 1897,
Al. plan us planas (BARRANDE, 1850)
Al. pseudohccki Bol tER & PÑÍRYI.. 1942
los cuales pe mí iteíí referir la asociaciómí igo al mente a la Zona Turríccm latus
del Telych icase inferior.
A conf iii u ación pasa reisios ¿í describir otros yacimientos tííás li?oder—
nos local izados o-ti lot mesta utes tramos cíe la Formaciómí. El corte más
comple! 01 se sitúa cii el Arrcíyo dc. Gua ola rra nque¡o. correspondíen le al
flanco sun del sinclinal en el coirte de El Puerto de San Vicente (fig. 2> y
debe unclímir el vaciníicnto diado por LGOZCtJU y MALLADA (1876). La
sucesión está leva macla en el mxi ismo canee oid arroyo, donde con ma mido en
setiticl<> estratigráfico a partir del techo de la forniacio¾i,eticontra mos los
mí ixeles osil iteras sigil íemitcs:
mí ixel PS—lO: tUS ni. bajo> el techo cíe la Formación Guaclarra miqcmejo.
Monoclrn¡<¡cts vonterina vonmerina (NICI-lOl SON. 1872).
92 U Al. Rodríguez Núñez, .1. C — Gro ñ-tro’z Mc¿rco y U Sc¡rn, ¡tibio
Prisriograprus cf <tubius (SUESS, 1851).
Manograplus priodort (BRONN, 1 835).
KL. sp. aOl halli (BARRANDE, [850).
C’ynograpíus Iapworth¡ TUI.i.BísRG. 1883 u. suhsp. (Lámií. 2, fig. 8).
(7. sp. alt rigidus TUILBERÓ, 3883.
— ííivel PS-9: 0.8 ni. bajo el techo.
Monoclitnac¡s sp.
Pristiograplus? sp.
— nivel PS-8: 2,20 m. bajo el techo.
Monograptus cf moni PERNER. 1897.
Prisdograptus cf nudus (LAPWORrI-I. 1880).
— nivel PS-7: entre 2.45 y 2.70 vn. bajo el techo de la unidad anipelítica.
Pt-isliograpíus cf. dubius (SuESS. 1851).
E cli largus (PERNER. 1897).
— nivel PS-6: entre 4 y 4.40 vn. bajo el techo.
Prisíiograpíus cf. dubius (SUESS, 1851).
E cf. largus (PI-:RNER. 1897).
Manograptus sp.
Restos de braquiópodos epiplanetónicos (Fergane/la? sp.).
— nivel PS-5: entre 5,30 y 5,60 ni. bajo el techo.
Pt-isuiograpíus cf. dubius (¶si~ss, [851).
Braquiópodos epiplanetónicos (muy abundantes)
— nivel PS-4: entre 15 y 15,7Cm. bajo el techo de la Formación chiada-
rra nque jO.
Monograplus spiralis spiralis (GEINITZ. 1842) (Lám. 2, hg. 3).
Al. priodon (BRoNN, 1835).
M. cf. sartorius TÓRNQUIST. 1881.
M. sp.
¿¶4 onoc(in-i<teis vomer¡na vomerína (NICI-IOLSON, 1872)
Retio/ites geinílzianus artgu.stidens FILES & WOoD. 1908.
Ozarkodina? sp.
Fragmentos cuticulares de curyptéridos
Restos dc braquiópodos epiplanetónicos
Orthoeericla mdcl.
— nivel PS-3: 16,20 m. bajo el techo.
Monograpws cf curvas MÁNdK. 1923.
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41. cl? niarrí PERNER. 1897.
Kl. cf. lulihergí (BOUÉLK. 1931).
Ozarkoc/ina sp. aif. hassi (POLLOCK, REXROAD & NICOIL, 1970).
— nivel PS-2: 22.30 ni. bajo el Lecho.
Alonogroplus prio<Jon (BRoNN. 1835).
AIonúc/unaets vonicrina mornenna (NICHOISON. 1872)
Ptetospaíhoclus? sp.
— nivel PS- 1: aproximadamente entre 25 y 26.60 m. bajo el techo de la
lorniacíen Guadarranquejo, y a partir de 4 vn. sobre el Miembro Majuelas
cíe la Formación Gual ija. las ampelítas proporetonaron:
4-lottogrc¿píb¿s tullbergt lulibergí (BoIJÉLK, 1931).
Kl. prio<lon (BRONN. 1835).
KL el. sartorius TÓRNC)I.; 181. 1881.
.‘Vlonoc/in-rncis vornennc, vomerína (NJCI-IOLSoN, 1872).
Retio/ñcs geinilzianus angt-¿síidens ELLES & WOOI). 1908.
J4ercspadtodu.s? sp.
La asignación bioestratigráflea del conjunto cíe niveles fosiliferos es
difícil de estimar con precisión. dada la ausencia de especies característi-
cas de zonas concretas cíe graptolitos. La existencia de Crrtograplus en ci
Ii ¡vel PS—id pocí ría resultar cii ímri mícipio indicativa de niveles elevados cíen—
1ro dcl Wenlock. pero los restantes nionográptidos acompanantes sugicrelí
q&íe tal presencia está relacion¿-ícla con la primera radiación del género que
tiene lugar a finales oid Llanclovcry o cerca (leí límite Llandovery/Wen-
lock. Ello) perníite relacio>nar dicho nivel níuy probablemente con la Zona
U re ti u1am a del Telye Ii ie mise terín iiial.
Si cotítiiicmatnos descendiendo dentro cíe la sucesiótí ampelitíca. el siguien-
te horí¿.onte fosilifero con unas características algo> más destacables es el
tiivel PS—4. que proporciono 4-f..spiralis (G FINFUz.) juiitc a Reliolites geitiflzi<1-
mus angusnden.s FILES & Woon. Aiuibas lonxíías pcrniiten fijar la presencia
de horizontes telychíenses posteriores a la Zona Tu rrieulatu s, q tic estarían
representados ecta mit<) menos hasta el horizonte PS— 1, donde Reíioljíey co>e—
xis te comí Al. tí/lhet-gi BOCCEL). Los datos p ropci rciotiaclo>s por los comio—
cloimítos scímí colieretites con los derivados del estudio de los graptolitos. si
bien tic> aporta o mayores precisiones: las especies idemítiticaclas CII [05
mí ¡veles 1>8~4 a PS— 1 correspomide o a las Zonas Ccl loni a A rnorpliogmíato
cíes. qn e abarca ti el intervalo Te[yc hictíse (Llanclovery superior )—Sheiíi—
woociíetise (Wenlock inferior).
Los restantes yacimientos cíe graptoÁitos estudiados en este trabajo pue—
oletí a cisc ribírse sin cii beultad al intervalo marcado por los niveles fosil ife—
ros PS— 1 a PS—íd cmx el co>rte tipo cíe la Forníaciótí (iu adarra tíquejo. Así. en
el flanco miorte <leí coite del Puerto tic San Vieeííte, y- por encima del yací—
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miento de graptolitos de la Zona Turriculatus. se estudiaron dos pequefias
escombreras procedentes de prospecciones antiguas de carbón. La pmimera
de ellas procede de los niveles más elevados del pozo excavado en el arroyo
(nivel PN-2A), donde se obtuvo una muestra de grafito de alta cristalini-
dad, y que contienen:
Relio/iles geinilzianus angusíidens ELLES & Woon, 191)8.
Monograptus cl. priodon (BRONN, 1835).
La segunda escombrera se sitúa en la ladera izquierda del valle del arro-
yo, en un pozo abierto unos metros por encima del anterior (nivel PN-2B)
donde se encontraron:
Rarrandeograpías pu/che//as (It )LI .BERCi, 1883)?
Monograptus cf. príodorm (BRONN, 1835).
Monograptus sp.
Peta/ograptus sp.
El corte del arroyo de «Fi Molinillo» referido) en el trabajo de RAMíREZ
Y RAMÍREZ (1955) se encuentra actualmente inaccesible, cubierto por las
aguas del Embalse del Cijara y oculto en estiaje bajo una capa importante
cíe sedimentos recientes (lacios). Noí obstante. hcmíios podido revisar el míía—
terial original del níencionado autor (colecciones del Museo Nacional
de Ciencias Naturales), que parece proceder al nienos de dos horizontes
distintos a juzgar por el tipcí cíe roca y su clefortnación. La especie identili-
cada en uno dc ellos es:
Mor¡oc/írnucís vonierina cf vomerirta (NICHOI SON, 1872).
Mientras que en el otro abu ííci¿mn relativamente en cada nicíestra ci ispo—
nible:
Monograptus cf ru//hergi BOUÓI>K, 1931?
Prkíiograpíus sp.
Finalmente, los ti Itinios niveles cotí graptolitos local izados cmi la ¡‘on—
mación Guadanranquejo proceden de niveles situados en el flanco norte
del corte dc Navatrasierra (hg. 3). que proporciona graptolitos fuerteiíiente
tectonizados en cuatro niveles sucesivos (NN-l a, lx e. d) carentes de inte-
res bioestratigrático. En todos el los identificanios:
Prísriograptus sp. (muy abu nclante).
Monograplus sp.
Si recapitulamos las informaciones bioestratigráhea s aportadas pon los
graptolitos de la Formación Guacíarralíciucjo, cabe realizar las sigimieuites
consi dei-aciones:
— LI depósito) de la unidad abarca, en lineas generales. todo el Tely—
clíiensc (Zomías Tu rriculatu s a Cremio lata).











Tu ¡II, — Esq uetfm<1 gea(agua <t)ti l<t lot ct liza< ial! <1<- l<>.s - i-’at ¡Di icfl tos los-ib (eros SItj><¿<los ‘lb ¡<¿5
it’ni <-xlhtt-ione>- <It- la ti rrete,c¿ tic :Vt¿ tít t--Lsicrr<t (O óceres) al Ha.spitc¿1 del Obispo. 1: Mice,liras
grc¿u i-tt<¡ubt-oS de 1<¡ E),,. Gualific: 2: tI-lb. Majuelas: 3: fn,. Guaclurranc¡uúfo: 4: -4 lternancú¿s- de
la Fin Óua</cirrtnitjue: 5.-A-lb. Carrera íFnb. Gu<ídarranqud: 6><Á renisx-<¿s de Las (abezne-
bts»: 7; «< uc¿ni -itas- d <<-ira lleuu,ebre»: 8: Maieric¿ les- Pastpa leazait as.
96 ¡6 Al. Roc/rigtt<zA-ttñez, .1 (1 Gutiérrez Aia,-¿ o m Ci, .Sur,nienub
— De confirmarse la colad II irmía mitiense cíe la Forniación Gual ija,
existiria cín hiato entre ésta y la Formación O uaclarra míqtí ejo equ ¡valente a
todo el Rh cuidaniense y Acromí ie use (Lía ¡íclovery «iii lerior» y «mííed io»).
Este hiato col neid iria con un ca mii ti io ¡ it o>l ógico a p necia [ile (e mil re oli a ni ict
tas y ampelitas), pero mío> se ma mí lesta ría especial mcii te cmi el tipo> cje comí—
tacto entre ambas unidadies. pctcl iendo pasam i nacivertíclo sin arguníentos
bioestratigráficos dc un modo similar a la «1 agtm na uxesodevonica» del SO.
h espé rico.
— Los materiales co>rres~íonci ictí Les ¿t los niveles níeclios y elevados del
Telyehiense (Zonas Cnispus a Crenulata) se dilereucian nial desde el pctn-
to de vista bioestratigrático por ausencia de elementos característicos entre
las asociaciones de graptolitos y conoclontos. Eventualmente, las sucesio-
nes de este intervalo alcanza u u mí gra mí espesor relativo (corte tipo> cíe la Fui
Uctadarra micíuejo). Ambos hechos fueroin la miibién puesto» de ma mii liesto en
la región de El Centenillo (Jaén: (IITEIÉRItEZ MARco Y, PINEDA. 1988),
pudiendo aclqcí i nr u mía cierta relevancia In tura para la earacterizactomí evo>—
lutiva cíe la cuenca y sus correlaci(>ties precisas a ntvel dc la Zomia Cemí—
troibérica.
fonnación Guadarranque
Dentro de esta unidad se han detectado algu míos niveles fosilíferos,
repartidos por tod¿m la Formación, au nq cíe sus determíií míaciomíes íío aportan
gramídes precisiones bioestratigráficas debido a la escasez de fornías:’ carac-
terísticas y al mal estado> (le conservación generalizado> dc todos los ejem-
piares. Estos horizontes fosilíferos proceden solaníente de dos cortes.
correspondientes a los afloramííientos dci llaneo norte del sinclimíal en
Navatrasiera (hg. 3. niveles NN-2 a NN-7) y Bohonal de Los Montes (nive-
les BN-l y BN-2).
El horizonte más antiguo (BN— 1> se localiza en un tranio con intercala—
ciones volcánicas y nódulos fosilíferos de gran taníafmo correspo>ndietíte al
tercio inferior de la Ecírmación Guadarrancwe. Los fósiles consisten en
nio>! cíes externois o internos silicí licados. cmi tre lo>s cl uc se cletermii ud la p re—
semicia de:





Los siguientes niveles fosilíferos se sitúan en las pizarras y liniolitas del
Miembro Carrera cíe la Formación, y de más antiguo a más moderno> sc>n:
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— Nivel NN-2
Monograplus cf ríccarlonensís LAPWoR1l1. 1876.
Monograptus cf. priodon (BRONN, 1835).
Monoclitnaci.s sp.
— Nivel NN-3
Monogr<¿ptu.s cl. rico:arlonens¡1s LAPWORTI-I, 1876.
Alonograptus sp.





Monograptus cf. priodon (BRONN. 1835).
Pntííogrupíus sp.
Los tres últimos niveles fosilíferos proceden del tramo superior de la
Formación Guadarranque. y siguiendo el orden anterior proporcionaron:
— Nivel NN-5





Hyolitli a i mídemíl.
— Nivel NN-7
Manograptus ¡Jet/ls cf? flexilis ELLES, 1 900.
Alonograptus priodon (BRONN, 1835).
PrÑtíograpíus? sp.
Si evaluamos el conjunto de los datos bioestratigráficos deducibles de
estos hallazgos. la presencia común de Monograplus priodon (BRoNN)
sugiere una edad anterior a la Zona Linnarssoni del Sheinwoodiense
(Wenloek «inferior»> para los niveles que lo contienen, que, sin embargo,
resultarían posteriores al Telychiense, cuyo limite superior (Llandovery/
Wenlock) coincidiría en el corte del Arroyo (juadarranquejo prácticamen-
te con el limite entre las Forníaciones Guadarranquejo/Guadarranque.
No obsia bite. a lgu nos grapto1 los proceden tes cíe los mí ivel es que acab¿mmos
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de citar permiten establecer determinadas precisiones dentro de este inter-
valo. Así, los niveles fosilíferos NN-2 y NN-3 pueden adscribirse a la Zona
Riccartonensis del Sheinwoodiense: mientras que el horizonte graptolítico
ÑN-7 es algo más moderno dentro de la edad mencionada y resulta asimi-
lable a la Zona Linnarssonm.
De estos datos se deduce que, al menos para el corte de Navatrasierna--
flanco norte, el depósito de la Fm. Guadarranque se efectuó en su mayor
parte durante el Sheinwoodiense (Wenlock <‘inferior»), pudiendo finalizar
bien dentro de dicha edad o a coníienzos del I-Jomeriense. Esto último,
podría deducirse de la posición elevada que ocupa dentro de la sucesión el
yacimiento NN-7 (parte alta del Sheinwoodiense).
«Areniscas de Las Cabezuelas» y «Cuarcitas de Cerro Herrumbre»
La asignación eronoestratigráfica de ambas unidades es muy proble-
mática, debido a la escasa continuidad de los afloramientos. que impiden
evaluar sus relaciones estratigráficas, así como por la escasez dc fósiles. No
obstante se conocen dos yacimientos situados muy probablemente hacia
la parte superior de las «Areniscas de Las Cabezuelas» y que proporcio-
nan:
— Nivel NN-8
Pristiograptus íumescens cf tumescens (WOOD, 1900).
P duhius (SUEsS, 1851).
Monograptus sigmoidalis BOUÉER, 1931?
— Nivel NN-9 (fósil «rodado»)
Monograptus sp.
Los graptolitos identificados en el horizonte fosilífero NN-8 permiten
referir la asociación a la zona Nilssoni del Gorstiense inferior (Ludlow ba-
sal). Ello implica que muy probablemente. el limite Wenlock/Ludlow esté
situado dentro de la unidad, lo que apoya a su vez la consideración como
Homenense del techo de la Formación Gcíadarranque infrayacente.
Por lo que respecta a las «Cuarcitas de Cerro Flerrumbe», sus aflora-
mientos paraautóctonos nos han reportado únicamente icnofósiles dis-
puestos perpendicularmente al plano de estratificación o bien conservados
como hiporrelieves convexos. Aunque ello impide realizar cualquier tipo
de consideración bioestratigráf¡ca, de acuerdo con el contexto de la suce-
sión silúrica en que se inscribe, le asignamos provisionalníente una edad
Ludlow, debido a su escaso espesor aparente y la proximidad estratigráfica
con los niveles basales de esta Serie conocidos dentro de la unidad minaya-
cente.
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CONSIDLItACIONIs PALEONTOLÓGICAS
Los muateriales silúricos dcl Sinclinal del Guadarranque son, por lo
general. Poco losiliteros. salvo> las anípelitas de la Formación Guadarran-
quejo que lían proporciomíado restos abcí ndanl es cíe graptolitos y coiic)don—
tos cii diversos niveles y yaci mimiemítos.
Las a socí aciones cíe graptol ito)s recogeíí las identificaciones dc 31 espe—
emes, en stx miías-o ría nionográpticlos cmiii ríaniosos (géneros Rasíriíes, Klono-
,grapn¿s, J’rLsí¡ograpíu.s. Monac/hnacis>. represemítaclos a lo> largo> cíe toda la
succxi ó íí (1 la vi dow rv— Lucí low) excepio Raslrú~<s (Lía ndovemy), jcm nto comí
algo míos ~>mn s momiográ plidos comí miieta ci¿mdia tecales (Barran<teograpíus.
< ,F>/<tV/VphtQ cotí oc ¡cl os ti nicani en te cii la parle al la dc la Fo rin ación ( u a—
cía r va mí ci u ejo (rus tic m óx i mos al Ii miii te Lia ticio very—Weíi loe k). loo cíe
estos Cmltiísíoseomístmiuvc un caso> bastamite novedoso> por correspoticler a
tI via <>0 ni 1>1 e 1< >;t ib 1 Ii ti dv m del. ermipL> C ‘víagraplus /apivoríht 1 t 11.1.131 ROk 1883
(L;mm, 71 tic. 81. Sus mcl octones comí dicha especie se ttiulatiic=iítamietí. l¿m
olemilica mii<>rI{ilt>trt 1 \ d spací¿mmiiieiito tecales. ¿ti tiempo c1ue guarda cierta
Sebllci¡¿m miítí comí ( í Uog/af;lits /úqw’us JACKSON & Liii FR INCION, 1969. cId
q cte 1 tic ve tío> y sois tcum s mío espinosas. No> obsta tite. ci p ri nc i p¿ti carácte
cli smi tít so lc’l mii - mmcii al esfti ci ía ole raclica etí cm mis intervalos nias peqcte míos emí
la ptc>dmiv m<ímm 0h. la elaclia. dícmc- sc cítramí cmi solo chis tecas observadas entre
lies :1 iii mx o omseetmtiv¿ms. Esto por sí mistno seria sotlicie¡ite dentro del
ge mte mo> í tlogía’’tus para omstílicav la cleliiiición cíe títí iicte\’o taxomí, pero>
ítmt;m cxli r~mmc t pveícrímiíos espera¡ a l¿m obtención cíe ¡icievos ejemii~il~mm-es qome
líernil ¡tan dcl di y <ox ¿msjíeclox proximíialcs del nliabolosomiía \- la vartaemolí
nuovrt&>logme;t cmi los caracteres tecales olemítro cíe cada clacliu ni. Poir esta
el e.iater¡al aludido sc nienciomí¿m cmi este trabajo cii míotíieiíelatcmra
zíbíemia. clesíemím uclo 1 o p rius— í s io u ¿í í me tite ce tíi í < tríograpíu.s lapwort/í i mí.
scmlísp.. ciada la iulemit¡d¿tcl observacl¿t cii soms e iracicres leeales coimí respecto
a ma especie de II It ItLROi (188.3>.
1->’ ir i mt vii-te. 1< ix cm miices gra 111 ol itcus ti plográ¡ít i olas redo ji oci dos sc res—
ti míge u a la b sc- cíe la ¡mmii olaci a mii pci itic¿m (Peto/agra ¡u os, Par<íoiinmacograpíus),
miiie tít vimx cl u e itt ~mese nc ía ole Reliolires es ni cm y espu rá cl ¡ca e it los ti ¡veles
imutciJííc cli, y ~típeíic>yc.sole la mii isnía, J -os cia pl el i bis clel Ccli UIt> Purú</i—
;toc¡c-ogn¿plos si.. clclcimiiiílaíí aquí cii mionieticlatcm r¿í aiíicrta olubíclo m It m?tiala
etitiscis acíetí oc los car¿mctercs occales. Pese a ello, la 1írescmícma dc cspmmias
ac¡ííeoml u cx cmi Igmmnois ejetiípl:mícs. j¡tmite a síms tiaredes xti~ir¿igeiiíc¡mlares
cetas o, concas es hacia aluera, asegcmrami umím mdemitíimcaciemí gemíermc&m iiousi—
ti \- a-. clix ti mí gil mc tiol (>Si¿ cíe otro)s cli ~ulo>grahl¡ole s ci) mí temii po ra tic it 5 cId ti specto
Si Iii ¡ial d< >11 mo ( ¡intacogruplus o Psx-udo<hn-tacograpítts. Dc mit te dl género
l4tru<¡iníaeograpom,s. la especie mii ás ~ róx i ma a mí uestro> iiia ten al es tal vez 1?
tO Ib al<ilbi.s />rasiltettsis (Rt 11$Ii L MANN iii MALIt Y. 1929 Y cíe gr¿tmí interés pa lecí—
bíogeourá lico por scm restrícció mí a las plataformas someras ci re ti tící a tites ¿tI
p¿tl colee) mí tímie tite (le Geod wa u a (JAL( FR. 1916). No <ib sta ji te, esta lo rtui a y¿m
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había sido identificada en la parte meridional de la Zona Centroibérica
(BLACm-IERL, 1978: GUTIÉRREZ MARCO y PINEDA, 1988).
Por lo que se refiere a los restantes macrotésiles encontrados en la
sucestón, las amíípelitas de la Forníación Guadarranquejo han proporcio-
nado restos de cutículas de un euryptérido de gran tamaño, estimado en un
nííninío de 50 ení. de longitud, dado que ¡os segmentos del mesosoma
alcanzan individualmente 35 mm. cíe Longitud (sagital) y al menos 140 de
anchura lateral. En los restos estudiados se aprecia la caracteristica estruc-
tura escamosa del tegímmento, cuya morfología individual varía en sentido
antero-posterior dentro de cada segmnento, desde redondeada y numerosa
hasta acumííinacía de gran talla. respectivamente. Este último carácter reía-
ciona nuestro material con algunos Hughníilléridos o Megalográptidos.
pero su identificación no puede precisarse hasta el hallazgo de material
nías conípleto y en mejor estado de conservación.
Otros restos fósiles procedentes de las ampelitas son concentraciones
cíe rlíynchonéllidos (braquiópoclos articulados) parecidos a Ferganella, que
lía tui la ría mi st) [ure algas 11< ta tites cíe tipo sargazo sigu i emí cío u tu modo de vida
epiptanetónico. lambién en esta unidad aparecen los primeros nautilol-
deos ertoconos. posibleníente orthocerátidos, que continúan su represen-
tación en niveles tnás elevados de la sucesión silúrica. No obstante, el mal
estado de cotiservaciómí de todos ellos (comprimidos o como moldes en el
interior de nódulos silíceos), impide de moniento una identificación taxo-
nóníica mííás precisa. Pese a ello, algunos restos de orthocerátidos encon-
trados en nódulo>s. procedentes cíe la parte inferior de la Formaciómí Gua-
darranque, se encuentran parcialmente silicificados y permiten albergar
alguna esperanza en ese sentido, si bien el material recogido hasta ei mo-
tiiento lía resultado indeterminable al no observarse relaciones entre el sifón
y los tabiques dcl fragmocono. Su consideraciómí come posibles orthoeera-
tidos se iundamííenta en la presencia de un sifón central de pequeño diáme-
tro), visto) en algunas secciones transversales o cmi moldes del extremo poste-
rior de la cámííara de habitación.
En los níisníos yacimíiientos de fósiles en nódulos que acabamos de
níenemonar, se han encontrado también 10)8 únicos restos cíe bivalvos y lira-
qui~pocies inarticulados silúricos del Sinclinal del Gttadarranqtte. Los pri-
mueres vetm muemí al metios dos formas distintas, cmna dc ellas equivaiva cíe
pequeño tamaño cuyá ornamentación recuerda al género) Cardiol<¿, mien-
tras cicle la otr¿m es 1 ís¿m y ríím.my iíícquílátera con dentición cíe aspecto taxo—
dente. Por últinío, les restantes fósiles reconocidos en la parte superior cíe
i¿i t0oirmiiacióii Ci imadarranquc 50fl algunos hyolíth idos cletermitiadcus e:n el
líomniz<>íute N N—5. así contio ciertos icnolósiles cíe orietitación paralela o ~íev—
pemidicular respecto al pl¿mno de estratificación, típicos: de los fragmentes
cuarciticos derivados de la u niclací «Cerro Herrumbre».
l’omn le q cte respee-ta a los m icrofósiles, al exa fu nar los plamios cíe estrati—
ficación de las pizarras ampeliticas cie la Formación (inadarranquejo.
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procedentes de los cortes norte del Puerto de San Vicente y sur del arroyo
Guadarranquejo, se identificaron diversos moldes externos negativos de
mícrofósiles que, por sus características, corresponden claramente a cono-
dontos multielementales. Entre ellos se han reconocido los géneros (-‘amia-
dus, Distomodus, Pterospathodus, Ozarkodina y Ou/odus que permiten carac-
terizar las Zonas Celloni y Amorphognatoides deJ Llandovery «superior»
a Wenlock basal. La presencia de estos miíicroelementos es de gran inípor-
tancia, por cuanto se hallan asociados con graptolitos de interés bioestra-
tigráfico, y sobre todo porque constituyen el primer hallazgo de conodon-
tos del Silúrico inferior identilicabies taxonómicamente en la Zona Cen-
troibérica del Macizo Hespérico. Con anterioridad, tan sólo REDLmN (1955)
babia citado la presencia de conodontos indeterminables en facies ampelí-
ticas de la región de Ventillas-Fuencaliente (Ciudad Real). Debido a su
novedad y gran interés creemos conveniente destinar un próximo trab¿tjo
monográfico a su estudio descripción y tiguración.
CONCLUSIONES
— Se determinan los graptolitos y conodontos obtenidos en 14 yaci-
mientos silúricos correspondientes al Sinclinal del (iuadarranque, revi-
sándose a su vez parte del material original, así conio los puntos fosilíferos
mencionados por autores anteriores.
— Desde el punto de vista bioestratigráfico. los 22 horizontes fosilífe-
ros estudiados han permitido caracterizar diversas biozonas que han posi-
bilitado la atribución de la Formación (iuadarranquejo al Telychiense. la
Formación Guadarranque al Sheinwoodiense —Homeriense inferior; las
«Areniscas de Las Cabezuelas» al Homeniense— Gorstiense, y tentativa-
níente referir las «Cuarcitas cte Cerro Herrumiubre» a niveles imícletermiíinados
del Ludlow.
— Desde el punto de vista paleontológico, se ha identificado la presen-
cia de 31 especies de graptolitos, entre los que destaca el hallazgo de una
forma nueva del género Cyrtograptus en los niveles próximos al techo de
los mnateriales del Llandovery. cuya caracterización formal se postpone
hasta el hallazgo de un níayor número de ejemplares donde se aprecien los
detalles proximales de la cladia. Por otro lado, se han detectado en niveles
telychienses rhabdosomas de Parac/inwcograptus un género de gran imite-
res paleobiogeográfico en relación con las plataformas de altas paleolatitu-
des circundantes a Gondwana.
— Asimismo se memíciona mí los pri mííe ros comioclotitos del silúrico) i ti le—
rmor identificables taxonómicamente en la Zona Centroibérica del Macizo
Hespérico, y los primeros vestigios de euryptéridos gigantes conocidos en
el SO de España.
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LÁMmNA 1*. Monograptus turriculatus (BARRANDE. 1850) Teiychiense basal (Liando-
very «superior»), Zona Turriculatus. parte imiferior de la Formación Guadarranquejo
en el corte del Puedo de San Vicente (flanco> norte del Sinclinal del Guadanranque).
Fig. 1: PN-1/61 (x3,5).—Fig. 2.: PN-1/70 (x5).—Eig. 3: PN-J/69 (x3.5>.—Fig. 4: PN-l/57
(x5).—Fig. 5: Paraehimacagraptus sp. PN-1/132 (xS). Petalograptus altissimus ELLES &
Wooo. 1908.—Fig. 6: PN-l/74 (x 3,S).—Fig. 8: PN-1/92 (x3,5).—flg. 7: Petalograptus cf.
con/cus Bouc:EK 1932; PN-l/99 (xS).—Fig. 9: Petalagraptus cf. ovatus (BARRANDE, 1850);
PN-I/98 (x4,7).
LÁMINA 2*. Fig. 1: Rastrites distans distans (LAPWORTH, 1876): PN-1180 (x5).—Fig. 2:
Monograptus ,narri PERNER, 1897; PN-l/35 (x4).—Fig. 3: Monograptus spiralis .spiralis
(GE¡NmTz, 1842); PS-4/28 (x4,5).—Fig. 4: Managraptus turriculatus (BARRANCa. 1850):
ejemplar comprimido axialmente en el que se destacan las tecas espinosas. VN-l/llO
(x6).—Fig. 5: Rastrites limnael BARRANOL, 1850: e.iemplar niostrando el extremo gan-
chudo de las tecas. PN-l/32 a (x4).—Fig. 6: Matíoclirnacis vonzerina m’omerina (NmCHoL-
SON. 1872); PS-4/6 (x 7.5)s—Fig. 7: M’onograpius planas planas (BARRANDE, 1850); PN-l/
106 (x4,5).—Fig. 8: Cyrtograptus lapwarthi TtJL.LBERG, 1883, n. subsp., PS-bu (x4).—Fig.
9: Manograptus pseudahecki BOLJÉEK & PáIBYL. 1942; VN-VSI (x3,3).
(*} Fotografías realizadas por O. Eulogio Martin Castellanos. Departamento de
Paleontologia. Universidad Complutense de Madrid.


